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Abstrak

Krusialnya pemilihan vendor atau supplier dalam situasi Force Majeur merupakan prosedur
yang sulit karena beberapa variabel harus diperiksa selama proses pengambilan keputusan.
Pengambilan keputusan yang buruk akan memiliki efek yang lebih besar pada bisnis karena
menjadi lebih bergantung pada pemasoknya. Risiko terkait vendor harus dikurangi pada
awal fungsi pengadaan dengan menghilangkan vendor yang tidak dapat diandalkan dan
berisiko. Koordinasi antara supplier dan vendor sering kali merupakan mata rantai yang
sulit dan kritis dalam rantai pasokan. Manajemen Resiko dalam mengevaluasi atau
penentuan vendor dengan analisis keputusan untuk pengadaan spare parts pesawat terbang
type Sukhoi sangatlah penting untuk dipertimbangkan karena Hanya vendor tertentu yang
memiliki akses langsung terhadap pemasok maupun manufacture yang dapat provide spare
parts pesawat type Sukhoi tersebut.Fokus pada makalah ini adalah bagaimana merancang
model yang diusulkan dalam pemilihan vendor yang optimal dengan minim risiko dengan
memperhatikan kebutuhan End User yang sesuai dengan hasil penyebaran kuesioner dari
10 pertanyaan kepada 7responden sebagai Expertise. Multi Criteria Decisions Making
Method (MCDM) yang digunakan adalah Integrasi AHP — Superdecisions, Komparasi
metode SAW dan MOOSRA. MCDM membantu kami dalam identifikasi factor resiko dan
evaluasi pemilihan vendor dalam pemenuhan pengadaan spare parts Sukhoi ini dengan
mempertimbangkan faktor-faktor seperti Vendor Experience in Collaboration ,Fast
Response,Vendor Origin, Lead Time,Suitability of Goods, Price, Payment
Methods,Delivery. Hasil menunjukkan bahwa Vendor Alternatif Al yaitu Vendor Rusia
direkomendasikan sebagai pilihan utama dengan mempertimbangkan factor resiko minimal
dari kriteria yang teridentifikasi. Rekomendasi vendor yang kedua dan seterusnya adalah
A2 atau A3-A4-A5.

Kata kunci: AHP-Superdecisions, SAW, MOOSRA, Multi Criteria Decisions Making
Method (MCDM), Supplier Evaluation

Abstract
Crucially, the selection of vendors or suppliers in a Force Majeur situation is a difficult

procedure because several variables must be examined during the decision-making process.
Poor decision making will have a greater effect on the business as it becomes more dependent
on its suppliers. Vendor-related risks should be mitigated early in the procurement function by
eliminating unreliable and risky vendors. Coordination between suppliers and vendors is often
a difficult and critical link in the supply chain. Risk Management in evaluating or determining
vendors by analyzing decisions for the procurement of Sukhoi aircraft spare parts is very
important to consider because only certain vendors who have direct access to suppliers and
manufactures can provide Sukhoi aircraft spare parts. The focus of this paper is how to design
the proposed model in optimal vendor selection with minimal risk by paying attention to the
needs of End Users in accordance with the results of distributing questionnaires from 10
questions to 7respondents as Expertise. The Multi Criteria Decisions Making Method (MCDM)
used is the Integration of AHP — Superdecisions, Comparison of SAW and MOOSRA methods.
MCDM assists us in identifying risk factors and evaluating vendor selection in fulfilling the
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procurement of Sukhoi spare parts by considering factors such as Vendor Experience in
Collaboration, Fast Response, Vendor Origin, Lead Time, Suitability of Goods, Price, Payment
Methods, Delivery. The results show that Al Alternative Vendor i.e. Russian Vendor is
recommended as the preferred choice taking into account the minimal risk factors of the
identified criteria. The second vendor recommendation and so on is A2 or A3-A4-Ab5.

Keywords: AHP-Superdecisions , SAW, MOOSRA ,Multi Criteria Decisions Making Method
(MCDM), Supplier Evaluation

PENDAHULUAN

Evaluasi dan pemilihan vendor merupakan salah satu proses yang paling kritis dan
strategis di perusahaan. Oleh karena itu, risiko terkait vendor harus dikurangi pada awal
fungsi pengadaan dengan menghilangkan vendor yang tidak dapat diandalkan dan berisiko.
Hal ini dapat dicapai dengan mempertimbangkan tingkat risiko vendor untuk berbagai jenis
risiko (Merve Er Kara & Oktay Firat , 2018).

Perusahaan perlu bekerja sama dengan yang andal dan berkinerja tinggi pemasok
barang dan jasa, dan membangun hubungan jangka panjang yang saling menguntungkan
hubungan untuk mempertahankan eksistensi mereka dan meningkatkan saham (Kaya
Samut & Erdogan, 2019).

(Tavana , Shaabani , Mohammadabadic , & Varzgani, 2021) berpendapat pemilihan
pemasok adalah keputusan strategis untuk mengurangi risiko, memaksimalkan nilai
keseluruhan, dan menetapkan hubungan jangka panjang yang kuat dan saling
menguntungkan antara anggota dalam manajemen rantai pasokan. Mengidentifikasi dan
memprioritaskan risiko dan manfaat dari setiap pemasok memungkinkan manajer untuk
pertimbangkan faktor-faktor ini dan pilih pemasok yang paling cocok.

Koordinasi antara supplier dan vendor sering kali merupakan mata rantai yang sulit
dan kritis dalam rantai pasokan. Ketika vendor mengadopsi rantai pasokan yang dikelola
dengan baik dan mapan, hubungan tersebut memiliki dampak jangka panjang pada daya
saing rantai pasokan. Akibatnya, perhatian paling penting untuk mengembangkan sistem
rantai pasokan yang efektif adalah memilih vendor yang tepat.

Bagi para Supplier khususnya dalam studi kasus ini adalah Aircraft Spare Parts
Supplier dalam pengadaan spare parts pesawat type Sukhoi, Manajemen Resiko dalam
mengevaluasi atau penentuan vendor dengan analisis keputusan untuk pengadaan spare
parts pesawat terbang type Sukhoi sangatlah penting untuk dipertimbangkan karena tidak
banyak vendor yang dapat provide spare parts pesawat type Sukhoi tersebut . Hanya
vendor tertentu yang memiliki akses langsung terhadap pemasok / manufacture spare parts
pesawat type Sukhoi tersebut.

Krusialnya dalam pemilihan vendor suku cadang pesawat Sukhoi dalam situasi
Force Majeur saat ini dengan adanya Pandemic dan Perang Dunia Ill yang bermula dari
Perang Politik antara Ukraine dan Russia seperti ini, ketidakmudahan dalam penentuan
vendor bagi para pemasok suku cadang pesawat khususnya untuk pengadaan suku cadang
pesawat type Sukhoi karena terbatasnya vendor untuk suku cadang jenis pesawat ini yang
memiliki akses langsung terhadap manufacturer. Seperti yang telah diketahui bersama
bahwa manufacture spare parts of Sukhoi terbaik terdapat di Russia. Untuk dapat
menentukan vendor terbaik mana yang akan dipilih sangatlah sulit karena tidak sedikit
mafia yang bermain didalamnya.

Di dalam situasi Force Majeur ini, untuk melakukan audit vendor langsung dirasa
kurang efektif dan efisien dari segi biaya, waktu, tenaga. Merupakan pengambilan
keputusan yang tidak mudah bagi para supplier jika harus menggunakan vendor baru yang
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belum pernah bekerjasama sebelumnya dalam pengadaan spare parts Sukhoi ini. Walaupun
sebagian besar negara MENA belum memberlakukan sanksi ekonomi terhadap pemerintah
Rusia atau pemimpin bisnis Rusia; beberapa negara, seperti UEA, bahkan mungkin diam-
diam menyambut dan masuknya modal Rusia (Sameer, 2022).

Menteri Luar Negeri Rusia ,Sergei Lavrov mengatakan kepada wartawan pada 5
Maret bahwa Rusia telah meminta jaminan tertulis dari AS bahwa sanksi pemerintah asing
yang dikenakan sebagai tanggapan atas invasi Moskow ke Ukraina “tidak akan menimpa
siapa pun” menuju perdagangan bebas skala penuh, ekonomi, investasi, dan kerja sama
teknis militer kami” (Ministry & Sergei , 2022)

(Spenser & Sumit , 2022) mengatakan “Kami berpendapat bahwa perang
kemungkinan akan merusak hubungan ini dalam jangka panjang, meskipun beberapa
skenario mungkin meminimalkan bahaya ini. Sanksi Barat dan kerugian material Rusia
dalam perang akan mempersulit Rusia untuk memenuhi pesanan senjata India, terutama
jika rezim sanksi tetap berlaku selama beberapa tahun, memaksa India untuk beralih ke
sumber senjata lain, termasuk Amerika Serikat.”

Tinjauan terhadap karya-karya sebelumnya yang terkait dengan manajemen resiko
rantai pasok pada umumnya dan tentang penentuan vendor pengadaan suku cadang pesawat
terbang jenis Sukhoi pada khususnya masih tergolong baru dalam studi kasus ini.

Beberapa studi dengan tema pemilihan supplier berbasis resiko telah
dilakukan,diantaranya oleh (Awasthi, Govindan, & Gold, 2018) menyajikan kerangka kerja
berbasis pendekatan AHP-VIKOR fuzzy terintegrasi untuk pemilihan pemasok global
berkelanjutan ~ yang  mengambil  risiko  keberlanjutan  dari  sub-pemasok
(yaitu,(1+n)pemasok tingkat ke-th) diperhitungkan.(Kunal K. Ganguly & Gopal Kumar,
2019) mengungkapkan bahwa bagi organisasi mana pun,mengelola risiko rantai pasokan
merupakan tantangan besar .Fuzzy AHP sebagai alat Pengambilan Keputusan Multi Atribut
(MADM) yang diterapkan untuk menilai kandidat yang layak dengan mengidentifikasi
Faktor Risiko (RF) dalam rantai pasokan dan mengevaluasinya. (Rabihah, 2019) Penerapan
AHP dalam manajemen risiko suatu perusahaan belum banyak dieksplorasi. Manajemen
risiko adalah proses yang mapan dan diterima sebagaimana dibuktikan oleh banyak
penelitian di bidang ini dan peraturan serta standar yang diterbitkan.Pengambilan
keputusan dalam manajemen risiko cenderung informal tergantung pada intuisi dan
ditandai dengan tidak adanya analisis formal.

(Merve Er Kara & Oktay Firat , 2018) mengusulkan pendekatan berbasis
pengelompokan untuk pemasok kelompok berdasarkan profil risiko mereka. Pemasok
suatu perusahaan di sektor alat berat dinilai berdasarkan 17 jenis risiko kualitatif dan
kuantitatif. (Enyinda, 2018) pada penelitiannya memanfaatkan multi-kriteria metodologi
pengambilan keputusan AHP dan Sensitivity Analysis, untuk memodelkan risiko
perusahaan manajemen dalam operasi perusahaan farmasi fokus dan rantai pasokan.
(Alikhani, Torabi, & Altay , 2019) mengatakan bahwa pemilihan pemasok adalah
keputusan strategis multi-segi tetapi tidak ada penelitian yang mempertimbangkan faktor-
faktor seperti keberlanjutan dan risiko, secara bersamaan. (Tavana , Shaabani ,
Mohammadabadic , & Varzgani, 2021) mengusulkan pendekatan terpadu untuk penilaian
risiko-manfaat rantai pasokan dan pemilihan pemasok dengan menggabungkan proses
hierarki analitik fuzzy (AHP) dengan optimasi multi-tujuan multiplikasi fuzzy berdasarkan
analisis rasio(MULTIMORA). (Fagundes , Hellingrath, & Freires, 2021) pada artikelnya
mengusulkan sistem komputasi baru berdasarkan 'Fuzzy Extended' Metode Analytic
Hierarchy Process (FEAHP) untuk pemilihan pemasok sambil mempertimbangkan yang
relevan risiko. (Arabsheybani, Paydar, & Safaei, 2018) Dalam studi ini, model optimasi
multi-tujuan fuzzy berdasarkan analisis rasio (fuzzy MOORA) diterapkan untuk
mengevaluasi kinerja pemasok secara keseluruhan.
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(Lu, Zhang, Wu, & Wei, 2021) memilih pemasok yang optimal untuk perusahaan
merupakan tantangan besar. Untuk menangani masalah ini, sebuah novel fuzzy picture
COPRAS (COmplex PROportional Assessment) metode dirancang. (Adali & Isik, 2017)
Menyajikan masalah pemilihan laptop berdasarkan MOORA plus full multiplicative form
(MULTIMOORA) dan optimasi multiobjektif berdasarkan analisis rasio sederhana
(MOOSRA) yang merupakan metode optimasi multi-tujuan yang relatif baru. ( Rakesh R.
Menon & Ravi , 2022) Menggunakan metodologi AHP-TOPSIS dalam pemilihan pemasok
yang berkelanjutan dalam rantai pasokan elektronik dengan mempertimbangkan
ketidakpastian yang terlibat dan untuk mengevaluasi data kuantitatif dan kualitatif.

Sehubungan dengan celah penelitian tersebut, penelitian ini memilih metode AHP-
Superdecisions untuk identifikasi resiko, karena menurut (Rabihah, 2019) Penerapan AHP
dalam manajemen risiko suatu perusahaan belum banyak dieksplorasi. Metode SAW untuk
penentuan bobot kriteria ,karena menurut (Nazanin Vafaei, Rita A. Ribeiro, & Luis M.
Camarinha, 2022) menilai teknik normalisasi yang berbeda dengan metode Simple
Additive Weighting (SAW) menggunakan metrik dari kerangka penilaian yang diusulkan
dan memilih teknik yang paling memadai. Peneliti menggunakan komparasi hasil metode
COPRAS & MOOSRA untuk mengevaluasi vendor berdasarkan referensi dari penelitian
(Adah & TIsik, 2017) dan (Lu, Zhang, Wu, & Wei, 2021) yang menyebutkan metode
COPRAS dan MOOSRA merupakan metode optimasi multi-tujuan yang relatif baru.
Sehingga penelitian ini integrasi metode AHP-Superdecisions , perbandingan hasil metode
SAW dan MOOSRA untuk pemilihan dan evaluasi vendor dengan resiko yang minimal
untuk pengambilan keputusan dalam proses pemenuhan pengadaan suku cadang pesawat
Sukhoi di tengah situasi Force Majeur saat ini yang cukup berdampak bagi para supplier,
dan dapat berkontribusi pada pengetahuan serta untuk peluang pengembangan penelitian
lebih lanjut. Untuk evaluasi penentuan vendor dalam rantai pasokan pengadaan spare parts
pesawat Sukhoi merupakan hal baru. Belum adanya temuan publikasi yang disebutkan di
atas yang membahas penggunaan kombinasi komparasi beberapa metode tersebut dalam
penentuan vendor untuk pengadaan spare parts pesawat Sukhoi.

Tujuan utama untuk penelitian ini adalah bagaimana merancang usulan model untuk
evaluasi pemasok pesawat tempur dengan resiko yang minimal pada Pemenuhan proses
pengadaan suku cadang pesawat Sukhoi dengan menggunakan integrasi metode AHP dan
membandingkan hasil dari metode SAW dan MOOSRA. Sehingga dengan adanya
rancangan tersebut diperoleh hasil evaluasi kinerja vendor Sukhoi terbaik sehingga dapat
meminimalkan resiko dalam proses pengadaan suku cadang pesawat Sukhoi di tengah
situasi Force Majeur saat ini.

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai bahan pertimbangan dalam pengambilan
keputusan yang tepat dalam pemilihan vendor Sukhoi dan membantu perusahaan
mengetahui kinerja supplier dengan resiko yang minimal.

METODE PENELITIAN

Penelitian dilakukan dengan mengacu kriteria pemilihan vendor dengan resiko
minimal untuk menyelesaikan masalah yang terjadi dilapangan. Metode yang peneliti
usulkan dalam penelitian ini adalah integrasi AHP dengan menggunakan Superdecisions
Tools, SAW dan MOOSRA untuk menghasilkan solusi pemilihan vendor dengan minimal
resiko yang optimal untuk analisi pengambilan keputusan pada penentuan vendor Sukhoi
dalam pemenuhan pengadaan suku cadang Sukhoi. AHP Superdecisions dikenal dengan
baik untuk pengambilan keputusan multi objektif misalnya dalam identifikasi resiko pada
pemilihan vendor dan SAW dan MOOSRA metode ini sangat signifikan mengevaluasi
alternatif yang berkaitan dengan kriteria dalam masalah pengambilan keputusan multi
kriteria, sehingga setelah dilakukan penyelesaian permasalahan pemilihan vendor dengan

Adrie Handria, Meiryani, Vica Putri Nirwanty 472



Volume 14, Nomor 5 Oktober 2023

identifikasi resiko yang minimal menggunakan metode AHP Superdecisions , SAW dan
MOOSRA didapatkan evaluasi pemasok yang optimal pada pemenuhan pengadaan spare
parts Sukhoi ini.

Penelitian ini penulis menggunakan 4 metode yang terintegrasi yaitu AHP
menggunakan Superdecisions Tools berdasarkan data hasil kuesioner untuk identifikasi
resiko, SAW untuk pembobotan kriteria , pemilihan pemasok dan merangking pemasok
potensial dengan metode SAW dan MOOSRA. Model matematis yang diusulkan dalam
penelitian ini didasarkan pada perbandingan referensi dengan menggunakan model
pemrograman linier atau non-linier untuk menentukan bobot dan skor dengan
menggunakan metode SAW.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Metode MADM /MCDM atau Multiple Attribute/Criteria Decision Making.

Simple Additive Weighted (SAW)

Metode Simple Additive Weighting (SAW) dikenal dengan istilah metode
penjumlahan terbobot. Metode SAW adalah mencari penjumlahan terbobot dari rating
Kinerja pada setiap alternatif di semua atribut. Metode SAW membutuhkan proses
normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu skala yang dapat diperbandingkan dengan
semua rating alternatif yang ada. Sebelum menggunakan teknik normalisasi untuk
memperkenalkan masukan metode MCDM, perbandingan direkomendasikan antara
urutan dominasi nilai alternatif asli dan ternormalisasi (Jafaryeganeh, Ventura, & Guedes
Soares, 2020).

Tahapan Metode Simple Additive Weighting (SAW)
Menentukan kriteria-kriteria yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan
keputusan (Ci) dan alternatif (Ai).

Criteria Alternative

Benefit Criteria:

Vendor Experience in Collaboration C1l Rusia Al
Fast Response C2 Malaysia A2

Vendor Origin C3 Australia A3

Lead Time C4 India Ad

Suitability of Goods C5 China A5

Cost Criteria:

Price C6
Payment Method C7
Delivery C8
Export License C9
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Table 1 Penentuan Kriteria dan Alternatif pada Metode Simple Additive Weighting
(SAW)
Menentukan nilai, bobot pada masing-masing Kriteria.

Pada tahap ini dilakukan pengisian nilai dari masing-masing kriteria. Nilai

berdasarkan data yang diperoleh. Pengisian pembobotan diisi dari 0 — 1.

Table 3 Penentuan Nilai Kriteria metode SAW

CRITERIA
VALUE
CRITERIA
ALTERNATIF
Cl C2 C3 C4 C5 C6 Cr C8 (9
Al 1 0,5 1 1 1 1 02 03 0.2
A2 o8 07 05 09 1 08 03 03 0,3
A3 0,9 1 09 09 1 07 05 08 05
A4 03 05 05 06 08 09 07 04 02
A5 02 04 03 05 07 09 08 05 07
Table 4 Penentuan Bobot Kriteria metode SAW
WEIGHT
CRITERIA WEIGHT
Cl 0,200
C2 0,100
C3 0,200
C4 0,025
C5 0,250
C6 0,025
C7 0,150
C8 0,025
C9 0,025
TOTAL 1,00

1. Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria(Ci), kemudian melakukan
normalisasi matriks berdasarkan persamaan yang disesuaikan dengan jenis atribut
(atribut keuntungan ataupun atribut biaya) sehingga diperoleh matriks ternormalisasi

R.
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CRITERIA

C1

c2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

1,00

R 0,80

0,90
0,30
0,20

0,50 100 100 100 O,/0 1,00 1,00 1,00
0,0 050 09 100 088 067 100 0,67
100 09 09 100 100 040 038 040
050 050 060 080 0,78 029 0,75 1,00
040 030 05 o070 078 025 060 0,29

WEIGHT 0,2

01 02 0025 025 0025 015 0,025 0,025

1. Hasil akhir diperoleh dari proses perankingan yaitu penjumlahan dari perkalian
matriks ternormalisasi R dengan vektor bobot sehingga diperoleh nilai terbesar
yang dipilih sebagai alternatif terbaik (Ai) sebagai solusi.

PREFERENCE VALUE (Vi) =W XR

PREFE CRITERIA RESULTS RANK
RENCE c1 c2 c3 c4 C5 C6 C7 C8 C9
Vi 02 005 02 0025 025 00175 0,15 o,é)z 0025 09425 1
0,022 0,0218 002 2916 47660416
v2 016 007 01 O 025 O 01 902 g5 O 3
5 75 5 7
67
0,022 0,00
va 018 01 018 %% 025 0025 006 937 001 0836875 2
5
00194 294 01 0,5310515
V4 006 005 01 0015 02 % 285 901 45 O 4
4444 875 9
714
0,012 00194 003 o001 9007
V5 004 004 006 O 0175 % 03 001 458 04065873 5
5 aas 75 5 1

Berdasarkan hasil akhir dari perhitungan dengan menggunakan metode SAW,

menunjukkan Alternative 1 (A1) Vendor Rusia memiliki nilai preferensi tertinggi yaitu
0,9425 menempati posisi pertama sebagai referensi kandidat utama dalam evaluasi dan
pemilihan vendor pada pengadaan suku cadang pesawat Sukhoi. Diikuti oleh Alternative
3(A3) Vendor Australia , kemudian Alternative 2(A2) Vendor Malaysia ,lalu Alternative
4 (A4) Vendor India ,terakhir Vendor India menjadi Alternative 5(A5).

MOOSRA METHOD
(Multi Objective Optimization on the basis of Simple Ratio Analysis)

Metode MOOSRA dikategorikan sebagai salah satu metode optimasi multi
objektif. Metode ini menghitung rasio sederhana dari kriteria yang menguntungkan dan
kriteria tidak menguntungkan selama proses pengambilan keputusan
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Metode MOOSRA memilih alternatif terbaik dengan penyederhanaan tinggi, waktu
komputasi rendah dan perhitungan matematis dasar, dan tidak menggunakan parameter
tambahan (S. Narayanamoorthy, et al., 2020)

Perbedaan metode MOORA dan MOOSRA adalah pada penentuan skor kinerja.
MOORA menggunakan operator pengurangan (-) sedangkan MOOSRA operator
pembagian (/)

Tahapan Metode MOOSRA:

Menentukan nilai kriteria, bobot kriteria dan alternatif

Menginputkan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan pada suatu alternatif dimana
kriteria tersebut nantinya akan diproses, hasilnya akan menjadi sebuah keputusan dan
memberikan bobot pada masing-masing kriteria. Pada penelitian ini, penulis menggunakan
data yang sama dengan yang di input pada 2 metode sebelumnya yaitu Simple Additive
Weighting (SAW) sebagai berikut:

CRITERIA VALUE

ALTER CRITERIA
NATIF c1 c2 c3 c4 o5 cs c7 c8 Co
Al 1 05 1 1 1 1 02 03 0.2
A2 08 07 05 09 1 08 03 03 03
A3 09 1 09 09 1 07 05 08 05
A4 03 05 05 06 08 09 07 0,4 0.2
A5 02 04 03 05 07 09 08 05 07
WEIGHT
CRITERIA WEIGHT
Cl 0,200
C2 0,100
C3 0,200
C4 0,025
C5 0,250
C6 0,025
Cc7 0,150
C8 0,025
C9 0,025
TOTAL 1,00

Merubah nilai kriteria menjadi matriks keputusan.
Semua nilai yang berada pada masing-masing kriteria direpresentasikan menjadi
matriks keputusan.
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1
0,8
Xij = 0,9
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0,5
0,7
1
0,5
0,4

1
0,5
0,9
0,5
0,3
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X11 X12

— [X21 X22

Xml sz
1 1 1
09 1 08
09 1 07
06 08 09
05 07 09

0,2
0,3
0,5
0,7
0,8

0,3
0,3
0,8
0,4
0,5

0,2
0,3
0,5
0,2
0,7

Tujuan dilakukan normalisasi matriks untuk menyatukan setiap elemen matriks
sehingga elemen pada matriks memiliki nilai yang sebanding. Normalisasi matriks

menggunakan persamaan berikut

ALTE CRITERIA
RNA
TIF C1 c2 C3 c4 C5 Cé6 Cc7 C8 C9
Al 1 0,5 1 1 1 1 0,2 0,3 0,2
A2 0,8 0,7 0,5 0,9 1 0,8 0,3 0,3 0,3
A3 0,9 1 0,9 0,9 1 0,7 0,5 0,8 0,5
A4 0,3 0,5 0,5 0,6 0,8 0,9 0,7 0,4 0,2
A5 0,2 0,4 0,3 0,5 0,7 0,9 0,8 0,5 0,7
Benefit  Benefit Benefit Benefit Benefit Cost Cost Cost Cost
CRITERIA
C1 C3 c4 C5 Cé6 Cc7 C8 Cc9
0,62 0,34 0,65 0,56 0,49 0,52 0,16 0,27 0,21
Xij 0,50 0,48 0,32 0,50 0,49 0,41 0,24 0,27 0,31
0,56 0,68 0,58 0,50 0,49 0,36 0,41 0,72 0,52
0,19 0,34 0,32 0,33 0,39 0,46 0,57 0,36 0,21
0,12 0,27 0,19 0,28 0,34 0,46 0,65 0,45 0,73
WEIGHT 0,2 0,1 0,2 0,025 0,3 0,025 0,15 0,025 0,025

Penentuan skor kinerja
Penentuan skor Kinerja menggunakan persamaan berikut.
Dimana g adalah atribut yang dimaksimalkan (benefit), n adalah atribut yang
diminimalkan (cost), wj adalah bobot dan x* adalah normalisasi matriks.
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Wi X+ CRITERIA
c1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 cs C9
0,124 0034 0,129 0,01 ggg 3’212
Al 51456 09971 09944 391 0,1 0,00676252 0,005241424
994 365
1 7 5 037
4 4
0099 0047 0064 001 %321 %223
A2 61164 73960 54972 251 0,1 0,00676252 0,007862136
795 048
9 4 2 933
6 1
0112 0068 ... 001 %gg ‘igg
A3 06310 19943 251 01 0,01803339 0,01310356
1895 696 413
5 4 933
1 4
0037 0034 0064 000 0,01 %ﬁ‘
A4 35436 09971 54972 834 01 161 o0 0,0090167 0,005241424
8 7 2 622 895 g
0,024 0027 0,038 0,00 0,01 ‘;gg
A5 90201 27977 72983 695 01 161 07 001127087 0,018344985
2 4 3 519 895 o
wRéhefi Benefi Benefi Ben Ben
t t t ofit ofit Cost Cost Cost Cost

Perangkingan alternatif.
Penentuan rangking dilakukan berdasarkan nilai terbesar dari hasil perhitungan
yang telah telah dilakukan.

PERFORMANCE SCORING
(BENEFIT/ (BENEFIT -
MOOSRA c0sT) MOORA C0sT)

ALTE  BENEFIT cosT PERFORMA

RNAT  (Cl+C2+C3+C  (C6+C7+C8+ FéiRnggR“f@g RANK NCE RANK
IVE 4+C5) C9) SCORING
Al 0424641053  0,049327545  8,608599023 1 0,375313508 1
A2 0,347437268  0,061573095 564267996 2 0,285864173 3
A3 0431088332  0,101208049  4,268319938 3 0,330780283 2
A4 0242763597  0,111324859  2,180677344 4 0,131438739 4
A5 0,183079576 013888942  1,324647879 5 0,045090156 5

Berdasarkan hasil akhir dari perhitungan dengan metode MOOSRA dan MOORA
terdapat perbedaan yang tipis pada ranking 2 dan 3 yaitu antara Alternative 2 (A2) Vendor
Malaysia atau Alternative 3 (A3) Vendor Australia. Namun, hasil dari metode MOOSRA
memiliki hasil yang sama dengan metode sebelumnya (SAW ) menunjukkan Alternative
1 (A1) Vendor Rusia memiliki skor performansi tertinggi yaitu 8,608599023 menempati
posisi pertama sebagai referensi kandidat utama dalam evaluasi dan pemilihan vendor pada
pengadaan suku cadang pesawat Sukhoi. Diikuti oleh Alternative 3(A3) Vendor Australia
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, kemudian Alternative 2(A2) Vendor Malaysia ,lalu Alternative 4 (A4) Vendor India
terakhir Vendor India menjadi Alternative 5(A5).

KESIMPULAN

Pemilihan vendor merupakan prosedur yang sulit karena beberapa variabel harus
diperiksa selama proses pengambilan keputusan. Pengambilan keputusan yang buruk akan
memiliki efek yang lebih besar pada bisnis karena menjadi lebih bergantung pada
pemasoknya. Jenis keputusan ini seringkali sulit dan tidak terstruktur. Pengambilan
keputusan pemilihan vendor memerlukan pertukaran di antara berbagai Kriteria termasuk
variabel kuantitatif dan kualitatif yang mungkin bertentangan.

Bagi para Supplier khususnya dalam studi kasus ini adalah Aircraft Spare Parts
Supplier dalam pengadaan spare parts pesawat type Sukhoi, Manajemen Resiko dalam
mengevaluasi atau penentuan vendor dengan analisis keputusan untuk pengadaan spare
parts pesawat terbang type Sukhoi sangatlah penting untuk dipertimbangkan karena tidak
banyak vendor yang dapat provide spare parts pesawat type Sukhoi tersebut . Hanya
vendor tertentu yang memiliki akses langsung terhadap pemasok / manufacture spare parts
pesawat type Sukhoi tersebut.

Krusialnya dalam pemilihan vendor suku cadang pesawat Sukhoi dalam situasi
Force Majeur saat ini dengan adanya Pandemic dan Perang Dunia Ill yang bermula dari
Perang Politik antara Ukraine dan Russia seperti ini, ketidakmudahan dalam penentuan
vendor bagi para pemasok suku cadang pesawat khususnya untuk pengadaan suku cadang
pesawat type Sukhoi karena terbatasnya vendor untuk suku cadang jenis pesawat ini yang
memiliki akses langsung terhadap manufacturer. Seperti yang telah diketahui bersama
bahwa manufacture spare parts of Sukhoi terbaik terdapat di Russia. Untuk dapat
menentukan vendor terbaik mana yang akan dipilih sangatlah sulit karena tidak sedikit
mafia yang bermain didalamnya.

Mengingat dalam situasi Force Majeur ini, untuk melakukan audit vendor langsung
dirasa kurang efektif dan efisien dari segi biaya, waktu, tenaga. Merupakan pengambilan
keputusan yang tidak mudah bagi para supplier jika harus menggunakan vendor baru yang
belum pernah bekerjasama sebelumnya dalam pengadaan spare parts Sukhoi, makalah ini
mengusulkan model untuk pemilihan vendor Sukhoi dengan resiko yang minimal pada
pemenuhan proses pengadaan suku cadang pesawat Sukhoi.

Beberapa metode MCDM digunakan untuk menghitung identifikasi risiko dan
pemilihan vendor Sukhoi. Integrasi metode AHP dengan menggunakan Superdecisions
Tools untuk mengidentifikasi risiko dan membandingkan hasil dari metode SAW, dan
MOOSRA untuk mendapatkan hasil peringkat terbaik vendor Sukhoi untuk pemenuhan
pengadaan Spare Parts pesawat Sukhoi ini. Akhirnya, model AHP-Superdecisions, SAW
dan MOOSRA tersebut cocok untuk analisis risiko vendor dalam pemenuhan pengadaan
spare parts pesawat Sukhoi. Terdapat 9 Kriteria dan 5 Alternative yang di analisis pada
penelitian ini dari hasil survey 7 expertise yaitu End User dan beberapa Mitra Supplier
yang bekerja sama . Kriteria tersebut diantaranya : Risk Management (Vendor Experience
in Collaboration ,Fast Response,Vendor Origin, Lead Time,Suitability of Goods), Finance
( Price, Payment Methods,Delivery) dan 5 vendor diantaranya Rusia, Malaysia, Australia,
India, China sebagai Alternative yang akan di seleksi dalam pemilihan vendor Sukhoi.

Dari hasil perhitungan model tersebut, merekomendasikan Vendor Rusia
Alternative 1(Al) sebagai pilihan utama dengan mempertimbangkan factor resiko minimal
dari kriteria yang teridentifikasi. Rekomendasi vendor yang kedua dan seterusnya adalah
A2 atau A3-A4-A5. Model ini memberikan metode yang dapat diterapkan secara ilmiah
untuk para End User maupun Supplier serta dapat memberikan referensi pengambilan
keputusan untuk manajemen risiko, memberikan dukungan kepada pemangku kepentingan
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yang tepat dalam pemilihan vendor Sukhoi dan membantu perusahaan mengetahui kinerja
supplier dengan resiko yang minimal dalam proses pengadaan suku cadang pesawat
Sukhoi di tengah situasi Force Majeur saat ini.
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